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Summary

A description is given of the sculptured rostral parts of skuUs of Odohenus rosmarus. This
kind of scrimshaw work was probably destinated for zoological collections in the 17th and
18th Century or for show pieces in private houses.
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Die vergleichende cytogenetische Untersuchung somatischer Zellen und die dabei ermit-

telten Karyotypen ergeben neue, wesentliche Erkenntnisse über Evolution, Systematik

und Taxonomie der Säugetiere. Unterschiede in den Karyotypen bieten oft cme weitere

Möglichkeit, Taxa sicherer gegeneinander abzugrenzen, wo andere Kriterien nicht aus-
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reichen oder versagen, wenngleich die phylogenetische Bedeutung und die taxonomische

„Wertigkeit" der Karyotypunterschiede noch nicht genügend geklärt sind (vgl. Dob-

ZHANSKY1965; Ohno und Atkin, 1966).

Hsu, Rearden und Luquette (1963) und Hsu und Rearden (1965) haben die

Karyotypen von 10 wildlebenden Katzenarten (Löwe, Tiger, Jaguar, Leopard, Gepard,

Puma, Rotluchs, Jaguarundi, Ozelot und eine als F. wiedii bezeichnete Tigerkatze) und

der Hauskatze beschrieben. Für den Ozelot und die Tigerkatze ergab sich dabei eine

diploide Chromosomenzahl von 36. Alle anderen untersuchten Arten wiesen 38 Chro-

mosomen auf, wie dies schon Marino und Tateishi (1952) für die Hauskatze und den

Löwen und außerdem für die chinesische Bengalkatze (Pnonailurus hengalensis chinen-

sis) festgestellt hatten.

Ergebnisse

Wir konnten ein weibliches Neugeborenes von Leopardus wiedi Schinz 1821 und ein

männliches Neugeborenes von Leopardus tigrinus Schreber 1777 untersuchen, die

beide kurz nach der Geburt gestorben waren. L. wiedi kam nur wenige Stunden nach

dem Tode zur Untersuchung. Das Knochenmark ergab gute Chromosomenpräparate.

L. tigrinus war bei der Untersuchung schon zwei Tage tot^ konnte jedoch sorgfältig

kühl gehalten werden; Fibroblastenkulturen des Zwerchfells lieferten brauchbare Tei-

lungsfiguren.

Die Chromosomenzahl betrug in beiden Fällen 36. Die Anordnung der Karyotypen

der untersuchten Metaphasen folgt den Vorschlägen einer Studiengruppe zur Nomen-
klatur der Felidenkaryotypen in San Juan, Puerto Rico (Hsu und Rearden, 1965).

L. wiedi (weibliches Tier) zeigt nach Analyse von 26 Metaphasen (Abb. la) in den

Gruppen A—E Chromosomen von dem gleichen Typus wie Felis catus. Auch hier wies

das erste Chromosomenpaar der Gruppe E am kurzen Arm auffällig große Satelliten

auf. In der Gruppe F, in der bei Felis catus und auch anderen Feliden zwei akrozen-

trische Chromosomenpaare vorhanden sind, findet sich nur ein Paar akrozentrischer

Chromosomen (Abb. 2).

Von L. tigrinus (männlich) wurden 10 Metaphasen untersucht (Abb. Ib). Gegenüber
L. wiedi besaß dieses Tier kein akrozentrisches Chromosom der Gruppe F. An seiner

Stelle war in der Gruppe der D-Chromosomen im Vergleich zu L. wiedi ein Chromo-

XY

° aa o (S& aß m aa>
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^

Ahb. la und h (links und rechts). Chromosomenkomplement von L. iviedi (a) und L. tigrinus

(b). Bei der Anordnung der Chromosomen ist der Vorschlag der Studiengruppe zur Nomen-
klatur der Felidenkaryotypen (s. Hsu und Rearden, 1965) befolgt worden

' l ür die Überlassung danken wir Frau M. Falkena, Arnheim.
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somenpaar mehr vorhanden.

Die übrigen Chromosomen zeig-

ten die gleichen Charakteristika

wie bei L. wiedi. Das X-Chro-
mosom ist in beiden Fällen of-

fenbar ein mittelgroßes meta-

zentrisches, das Y-Chromosom
bei L. tigririHS ein sehr kleines

metazentrisches Chromosom.
Von Interesse erschien die Be-

obachtung einer Assoziation der

beiden Satellitenchromosomen der

Gruppe E mehrerer Metaphasen
sowohl von L. wiedi, wie von L.

tigrinus. Das Phänomen einer Asso-
ziation der satellitentragenden

Chromosomen in gespreiteten so-

matischen Metaphasen ist beim
Menschen eingehend statistisch be-

legt (Ferguson, Smith und Hand-
MAKER 1963). Es spiegelt wohl
eine auch in Zellen nach hypo-
tonischer Vorbehandlung erhalten

bleibende funktionell bedingte An-
ordnung dieser Chromosomen im
Nukleolus, wider. Diese Beobachtun
für die Satelliten-Chromosomen der

Ii

H II 1 ^

Abb. 2. Metaphasenplatte aus einer Knochenmarkdirekt-
präparation von L. wiedi. Die beiden akrozentrischen

homologen Chromosomen der Gruppe F sind mit Pfeilen

bezeichnet

Interphasenkern, offenbar im Zusammenhang mit dem
gen beim Menschen und ihre Deutung könnten daher auch

Fehden Wichtigkeit besitzen.

Diskussion

Beide Pardelkatzen besitzen ein Genom mit 36 Chromosomen. Ein Unterschied

zwischen den beiden Arten besteht in dem Vorhandensein eines Chromosoms der

F-Gruppe bei L. wiedi und dem Fehlen eines solchen bei L. tigrinus.

Hsu u. Mitarb. (1963) vermuten, die Chromosomenzahl von 36 beim Ozelot und
bei der als Margay bezeichneten Tigerkatze sei dadurch zustandegekommen, daß die bei

anderen Katzen vorhandenen akrozentrischen Chromosomen der F-Gruppe durch einen

RoBERTSON'schen Fusionsmechanismus ein submetazentrisches Chromosomenpaar der

C-Gruppe gebildet hätten. Diese einleuchtende Deutung bei der Chromosomenreduk-
tion von 38 auf 36 braucht für die Gesamtheit der „pardalis-Gruppe" (L. pardalis,

L. wiedi und L. tigrinus) nicht bezweifelt zu werden. Da jedoch bei dem von uns unter-

suchten L. wiedi ein akrozentrisches Chromosomenpaar der F-Gruppe und dafür ein

D-Chromosomenpaar weniger als bei L. tigrinus vorhanden ist, müßte für die mit der

Speciation offensichtlich verbundene Umstrukturierung (vgl. Geisler und Gropp, 1967)

ein anderer Mechanismus in Betracht gezogen werden, nämlich am ehesten eine peri-

zentrische Inversion, eine Translokation oder auch eine Deletion.

Der in der vorliegenden Untersuchung bei L. tigrinus gefundene Karyotyp stimmt

mit jenem überein, den Hsu u. Mitarb. (1963) für L. pardalis und die von ihnen als Felis

wiedi (Margay) betrachtete Tigerkatze ermittelten, insbesondere, wenn das von diesen

Autoren dargestellte Karyogramm nach den Prinzipien der Chromosomennomenklatur

für die Felidae (Hsu und Rearden, 1965) eingeordnet wird. L. wiedi unserer Unter-

suchung weist dagegen einen von den anderen untersuchten Feliden der pardalis-Gruppc

abweichenden Karyotyp auf, der sich durch das Vorhandensein eines F-Chromosonien-

paares auszeichnet.

Als L. tigrinus Schreber 1777 bezeichnen wir hier eine Art, die xon anderen Auto-

ren (z. B. Weigel, 1961) Oncifelis (Oncilla) pardinoides (Jray 1S67 benannt wurde
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(Abb. 3a). Zur näheren Begründung sei auf Leyhausen (1963) verwiesen. Es muß wohl

angenommen werden, daß die Felis wiedii von Hsu und Mitarb. (1963) tatsächlich ein

L. tigririHS war.^ L. wiedi Schinz 1821, fälschlich von manchen Autoren auch tigrinus

benannt (Abb. 3b), gilt seit jeher als nächst verwandt mit dem großen Ozelot, L. par-

dalis, hauptsächlich weil sich die Fleckenmuster beider Arten weitgehend gleichen und

L. wiedi größer als L. tigrinus ist und mit manchen seiner Unterarten in die Variations-

breite der kleineren pardalis-Vnierarten hineinreicht. Leyhausen (1963) wies aber

schon früher kurz darauf hin, daß möglicherweise die Verwandtschaftsbeziehung von

L. tigrinus zu L. pardalis direkter sei als die beider zu L. wiedi, der weitgehende

Spezialisierungen als die beiden vorgenannten aufweist. Dies scheint nun durch den

Karyotyp bestätigt zu werden, wenn auch dieses Merkmal, für sich allein genommen,

nicht überbewertet werden darf.

Bedeutsam erscheint in einem übergeordneten Zusammenhang das gemeinsame

Merkmal der abweichenden Chromosomenzahl der drei Leopardns-Anen. Leyhausen

(1956, 1963) hatte be-

reits früher aus anderen

Gründen Simpson (1945)

widersprochen, der inner-

halb der Fehden außer

Panthera und Acinonyx

nur die Gattung Fe//5 mit

bestenfalls einer Reihe

von Untergattungen an-

erkennen will. Die Gat-

tung Leopardus ist von
allen anderen Feliden

durch Schädelmerkmale,

Verhaltensweisen und

Lautäußerungen (Ley-

hausen 1963; Leyhausen

und Falkena 1966) so

gut abgehoben, daß dies

zusammen mit der kenn-

zeichnenden Chromoso-

menzahl wohl ausreichen

dürfte, um sie endgültig

anzuerkennen.

Als sicher zugehörig

sind bisher die drei Ar-

ten L. pardalis Linne,

1758, L. wiedi Schinz,

1821, und L. tigrinus

Schreber, 1777, anzu-
Abb. 3a (oben). Leopardus tignnus <^ ,,C^ndr^-,M^^^^ ^^b^- ^^^äufig
untersuchten Jungtieres, Gewicht ca. 1,7 kg (Photo: M.

i i- a/t-- r li •

Falkfna) —Abb. 3b (unten). Leopardus wiedi 9 „Bonita"; "^^^ Möglichkeit

Mutter des untersuchten Jungtieres, Gewicht ca. 5,3 kg (Photo: offenbleiben muß, daß

P. Leyhausen) sich unter der Bezeichnung

2 Herr Direktor Werler vom Zoo in Houston/Texas, wo das Tier lebte, und Dr. Hsu ver-
suchten mit allen Mitteln, uns bei einer Neuidentifizierung des Tieres zu helfen, wofür wir herz-
lichen Dank sa^en. Wie sich jedoch herausstellte, war es inzwischen verstorben; weder Fell noch
Schädel waren aufgehoben und auch Fotografien waren nicht mehr vorhanden.
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L. tigrinus mehrere, einander sehr ähnlich sehende, teilweise sympatrische Arten ver-

bergen (Leyhausen 1963.

Die Validität der Gattung Onci felis Severtzow 1958 dagegen wird unsicher: Aus
Schädelvergleichen könnte man schließen, daß die vorläufig noch dazu rechnenden

Arten O. geoffroyi d'Orbigny et Gervais 1843 (Buschkatze oder Kleinfleckkatze) und
O. guigna Molina 1810 (Chilenische Waldkatze) einander weniger nahe stehen, als

jede von ihnen der Tigerkatze L. tigrinus. Das war der Hauptgrund, weshalb man
früher tigrinus zur Gattung Oncifelis stellte. Wenn man diese nun ihres Bindegliedes

berauben und tigrinus zu Leopardus einordnen muß, so scheint sich damit die Gattung
Oncifelis aufzulösen; es wäre daher logisch befriedigend, wenn sich geoffroyi und
guigna ebenfalls der Gattung Leopardus eingliedern ließen. Doch muß man wohl noch

abwarten, ob andere Untersuchungen, darunter besonders auch Chromosomenanalysen,
einen solchen Schritt rechtfertigen.^

Hinsichtlich der drei übrigen, monotypischen Gattungen südamerikanischer Klein-

katzen (Herpailurus Severtzow, 1558, Jaguarundi; Lynchailurus Severtzow, 1858,

Pampaskatze; Oreailurus Cabrera, 1941, Bergkat-ze) sind unsere Kenntnisse noch so

gering, daß keine Schlüsse möglich sind. Sie im engeren Sinne an Felis Linne, 1758, an-

zuschließen, ist unmöglich (Pocock 1951, Haltenorth 1953); sie unter Leopardus mit

einzuordnen, wäre voreilig. Chromosomenuntersuchungen für die Analyse und Fest-

stellung der Karyotypen wären ein erster Schritt zu weiterer Aufklärung. Die Ver-

fasser richten daher die Bitte um Überlassung von Material an alle, die hierzu in der

Lage sind.

Zusammenfassung

Chromosomenuntersuchungen an somatischen Zellen von einem weiblichen L. wiedi Schinz

1821 und einem männlichen L. tigrinus Schreber 1777 ergaben bei beiden die Chromosomen-
zahl von 36. Karyotypanalysen erwiesen insofern einen Unterschied zwischen beiden Arten,

als L. wiedi ein akrozentrisches F-Chromosomenpaar besaß, während L. tigrinus statt dessen

in der D-Gruppe ein metazentrisches Chromosomenpaar mehr als L. wiedi aufwies.

Damit wird den bisherigen Unterscheidungsmerkmalen beider Arten ein weiteres hinzuge-

fügt; zugleich erhält Leopardus innerhalb der Feliden endgültig Gattungsrang.

Summary

The diploid chromosome number of both Leopardus wiedi Schinz 1821 and Leopardus tigrinus

Schreber 1777 was found to be 36. An analysis of the karyotypes, however, showed L. wiedi to

possess one pair of acrocentric F-group chromosomes, whereas L. tigrinus had no such chromo-

somes but one more pair of metacentric D-group chromosomes than L. wiedi.

This constitutes a further criterion by which to assess the systematic position of these two
species and at the same time establishes Leopardus as a true genus within the family Felidae.
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Erstmals seit dem Erscheinen von Tinbergens „The Study of Instinct" liegt uns mit dieser

Arbeit wieder eine Art Bestandsaufnahme für das gesamte Gebiet vergleichender Verhaltens-

forschung vor, die nicht nur Ergebnisse aufzählt, sondern auch einen synthetischen Gesamtent-
wurf zur Verhaltenslehre versucht. Gleich zu Anfang sei hervorgehoben, daß Verf. nicht nur
die Verbindungen zu den zoologischen und allgemeinbiologischen Nachbardisziplinen —vor
allem Neuro- und Hormonphysiologie, Genetik und Haustierforschung, Systematik und Evo-
lutionsforschung —überall aufzeigt, sondern auch diejenigen zu Psychologie, Soziologie und
Völkerkunde. Erstmals für eine zusammenfassende Darstellung hat Verf. auch ausführlidi die

vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen der Ökologie und dem Verhaltenssystem einer Art
dargestellt. Ein so umfassender Versuch wird nicht immer den Beifall der Fachleute jener Nach-
bargebiete finden. Demgegenüber ist aber nachdrücklich hervorzuheben, daß von der Verhal-

tensforschung heute die stärksten Impulse zu einer synthetischen Gesamtschau aller biologischen

Einzelerkenntnisse (einschließlich der psychologischen) ausgehen, und daß von keiner anderen
Einzeldisziplin ähnliche, auf Synthese gerichtete Bestrebungen in gleichem Maße ausgehen.

In insgesamt vierzehn Einzelkapiteln bespricht Verf. die angeborenen und erworbenen bzw.
erwerbbaren Anteile des Verhaltens und ihr Zusammenspiel im Einzelorganismus, in zwei
weiteren Kapiteln die ontogenetische und phylogenetische Verhaltensentwicklung. Die Dar-
stellung hält sich durchweg an den neuesten Stand der Forschung, an vielen Stellen hätte man
sie allerdings im Interesse des mit dem Stoff nicht vertrauten Lesers weniger knapp gewünscht.

Die Ausstattung ist hervorragend, die zahlreichen, prachtvollen Abbildungen sind ge-

schickt ausgewählt und tragen ganz erheblich zum Verständnis des Ganzen bei. Auf lange Zeit

hinaus wird die Arbeit zur unbedingten Pflichtlektüre eines jeden gehören müssen, der sich aus

weichen Gründen auch immer mit Verhaltensforschung beschäftigt. P. Leyhausen, Wuppertal


